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4 Namensnennung eines Mitbewerbers in
veroffentlichtem Urteil - Vorsicht Falle

UWG §§ 2,3,4Nr. 1,6,81; BGB §§ 8231, 1004 | 2

Ein hinreichender Anlass fur die Veréffentlichung ei-
nes gegen einen Mitbewerber erwirkten Urteils unter
seiner namentlichen Nennung kann bestehen, wenn
die angesprochenen Verkehrskreise ein schutzwiirdi-
ges Interesse an der Information Uber die untersag-
ten unlauteren Geschaftsmethoden des Mitbewer-
bers haben und eine Aufkldrung angezeigt ist, um
sonst drohende Nachteile bei geschéftlichen Entschei-
dungen von ihnen abzuwenden.

BGH, Urteil vom 6.5.2021 - | ZR 167/20
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Zum Sachverhalt

Die K. ist ein Unternehmen, als dessen Geschiftsgegenstand im Han-
delsregister des AG Bochum die Anzeigenvermittlung fiir Praventi-
ons-Medien eingetragen ist. Der Bekl., der Verlag D, befasst sich mit
der Gewinnung von Anzeigenkunden fiir seine Publikationen.

Der Bekl. erwirkte am 11.9.2013 ein Urteil des LG Bochum, mit dem
die KI. unter Androhung von Ordnungsmitteln verurteilt wurde, ver-
schiedene geschiftliche Handlungen zu unterlassen, und zwar die
unaufgeforderte Telefonwerbung fiir Anzeigenauftrige, den Auftritt
unter der Firma ,,POLIZElaktuell“ in Werbeanrufen, die Werbung
fiir Anzeigenauftrdge unter der Bezeichnung ,Redaktion POLIZEI-
aktuell“, die unzutreffende Behauptung eines frither erteilten Anzei-
genauftrags in Werbeanrufen, die Versendung von Auftragsbestiti-
gungen im Anschluss an eine Telefonwerbung mit nicht besprochenen
Angaben iiber die Dauer des Auftrags und die Verbreitung der An-
zeige oder die Versendung von Anzeigenrechnungen ohne Auftragser-
teilung.
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Im Jahr 2018 warnte der Bekl. auf seiner Internetseite ,,www....de“
unter dem Meniipunkt ,Vorsicht Falle und der dortigen Rubrik
»Anzeigenvermittlung® vor unlauteren Methoden von unseriésen
Verlagen bei der Anzeigenwerbung. In einem Textbeitrag unter der
Uberschrift ,, Vorsicht Falle“ verwies er darauf, dass jeder Privatverlag
in seinem Namen den nicht wirksam geschiitzten Begriff ,,Polizei®
fithren diirfe, auch wenn er keine Verbindung zur Polizei habe. Au-
Berdem fithrte er an, unseridse Verlage verwendeten in der Anzeigen-
werbung unlautere Werbemethoden wie die — niher beschriebene —
Telefon- und Faxmasche, Kopiermasche oder Kiindigungsmasche.
Der Bekl. bat die Leser um Mitteilung, falls sie einer der beschriebe-
nen Werbemethoden zum Opfer gefallen seien, um gegen die Werbe-
verstof8e von Konkurrenten gerichtlich vorgehen zu kénnen. Abschlie-
Bend wies er darauf hin, dass er gegen die Werbung der folgenden
Unternehmen bereits vorgegangen sei und bei einem weiteren Verstof3
in der Regel ein Ordnungsgeld beantragen kénne. Im Anschluss fiihrte
er — wie nachfolgend wiedergegeben — die Kl. und das gegen sie
erwirkte rechtskriftige Urteil des LG Bochum unter Wiedergabe des
strafbewehrten Unterlassungstenors an und bat um Mitteilung be-
kannt gewordener Verstfe; zudem verwies er auf ein vom LG
Bochum in diesem Verfahren am 17.6.2015 festgesetztes Ordnungs-
geld iiber 2.500 Euro (es folgt die Darstellung eines Ausschnitts aus
dem streitgegenstindlichen Urteil, sie ist abrufbar unter GRUR-RS
2021, 18413). -

Die K. sieht in ihrer namentlichen Nennung im Zusammenhang mit
der Wiedergabe des Urteilstenors eine unlautere Herabsetzung. Sie
hat beantragt, den Bekl. unter Androhung niher bezeichneter Ord-
nungsmittel zu verurteilen, es zu unterlassen, im geschiftlichen Ver-
kehr den Namen der Kl., also den Namen ,,Anzeigenvermittlung fiir
Praventions-Medien Adam UG (haftungsbeschrankt)“, im Internet im
Zusammenhang mit dem Urteil des LG Bochum Aktenzeichen, vom
11.9.2013 zu verdffentlichen, wie auf der eingeblendeten Internetseite
https://www. ... geschehen.

Das LG Diisseldorf (Urt. v. 5.6.2019 — 12 O 210/18) hat den Bekl.
antragsgemif verurteilt. Auf die Berufung des Bekl. hat das OLG
Diisseldorf (Urt. v. 27.8.2020 — I-20 U 58/19) die Klage abgewiesen.
Mit ihrer vom BerGer. zugelassenen Revision begehrte die Kl. die
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils. Die Revision hatte
keinen Erfolg.

Aus den Griinden

[11] B.(...) Das BerGer. hat mit Recht angenommen, dass
der KI. der geltend gemachte Unterlassungsanspruch weder
aus §§ 8§ I 1, Il Nr. 1, 4 Nr. 1 UWG noch aus § 1004 1 2
analog, § 823 I BGB zusteht. Die Wiedergabe des erwirkten
gerichtlichen Unterlassungstenors unter namentlicher Nen-
nung der KI. auf der Internetseite des Bekl. stellt weder eine
unlautere Herabsetzung der Kl. iSv § 4 Nr. 1 UWG dar
(dazu B II 4) noch verletzt sie das als sonstiges Recht iSv
§ 823 I geschiitzte Unternehmenspersonlichkeitsrecht der Kl.
(dazu B III).

[12] I Die Klage ist zuldssig. Insbesondere ist die KI. befugt, den
erhobenen wettbewerbsrechtlichen Unterlassungsanspruch gerichtlich
geltend zu machen. In diesem Zusammenhang ist es entgegen der
Ansicht des BerGer. ohne Bedeutung, ob die Kl. ungeachtet einer
méglichen Ubertragung des Anzeigengeschifts auf die P als Mit-
bewerberin anzusehen ist. Die Kl., die sich mit ihrer Klage gegen eine
unlautere Herabsetzung durch den Bekl. wendet, ist aufgrund der
geltend gemachten Rechtsposition eines Mitbewerbers bereits nach
den allgemeinen Vorschriften zur Prozessfithrung befugt. Die Mit-
bewerbereigenschaft stellt daher keine Voraussetzung der Zulissig-
keit, sondern der Begriindetheit der Klage dar (BGH NJW-RR 2020,
361 = GRUR 2020, 303 = WRP 2020, 320 Rn. 14 — Pflichten des
Batterieherstellers).

[13] IL Das BerGer. hat mit Recht angenommen, dass der
von der KI. geltend gemachte Unterlassungsanspruch aus § 8
[ 1, IIT Nr. 1 UWG nicht unter dem Gesichtspunkt einer
unlauteren Herabsetzung iSv § 4 Nr. 1 UWG begriindet ist.
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[14] 1. Das BerGer. hat angenommen, die Kl. sei Mit-
bewerberin iSv § 8 Il Nr. 1, § 2 I Nr. 3, § 4 Nr. 1 UWG.
Das gelte nicht nur, wenn die K1. — wie von ihr behauptet —
nach wie vor selbst Anzeigenkunden werbe, sondern auch,
wenn der Vortrag des Bekl. zutreffe, dass die KI. den An-
zeigenvertrieb zwischenzeitlich auf die P. iiberfithrt habe. In
diesem Fall sei nach Ansicht des Bekl. wegen der von ihm
auch gegen die P. erstrittenen Titel mit der Riickiibertragung
des Anzeigengeschifts auf die K. zu rechnen. Dann aber
diene die als unlautere Handlung iSv § 4 Nr. 1 UWG bean-
standete Verdffentlichung auf der Internetseite des Bekl. da-
zu, der Kl. den Wiedereintritt in den Markt zu erschweren.
In einem solchen Fall geniige eine potenzielle Mitbewerberei-
genschaft. Mit dieser Begriindung kann eine Berechtigung
der Kl nach § 8 IIl Nr. 1 UWG, einen wettbewerbsrecht-
lichen Abwehranspruch wegen unlauterer Herabsetzung iSv
§ 4 Nr. 1 UWG geltend zu machen, nicht bejaht werden.

[15] a) Eine Anspruchsberechtigung des Mitbewerbers iSv
§ 8 IIl Nr. 1 UWG besteht nicht mehr, wenn er die unterneh-
merische Titigkeit, die seine Anspruchsberechtigung im
Zeitpunkt der Verletzungshandlung begriindet hatte, im
Zeitpunkt der letzten miindlichen’ Verhandlung aufgegeben
hat (BGH NJW-RR 2017, 166 = GRUR 2016, 1187 = WRP
2016, 1351 Rn. 16 — Stirnlampen; BGH NJW-RR 2020,
361 = GRUR 2020, 303 Rn. 42 — Pflichten des Battericher-
stellers; BGH NJW-RR 2021, 762 = GRUR 2021, 752 =
WRP 2021, 746 Rn. 35 — Berechtigte Gegenabmahnung).
Zur Vermeidung einer uferlosen Ausweitung der in § 8 III
Nr. 1 UWG geregelten Anspruchsberechtigung reicht es fiir
ein konkretes Wettbewerbsverhiltnis nicht aus, dass der
(frithere) Mitbewerber in einem solchen Fall immerhin noch
als mindestens potenzieller Wettbewerber auf dem Markt
anzusehen ist (BGH NJW-RR 2020, 361 = GRUR 2020,
303 Rn. 42 - Pflichten des Batterieherstellers).

[16] b) Der vom BerGer. angefithrte Umstand, die Ver-
bffentlichung auf der Internetseite des Bekl. sei geeignet, der
Kl. den zu erwartenden Wiedereintritt in den Markt zu er-
schweren, gibt keinen Anlass zu einer abweichenden Beur-
teilung. Die Kl. wird aufgrund der Verdffentlichung nicht
darin behindert, auf dem Markt kiinftig Anzeigenauftrige
anzubieten und zu bewerben. Soweit sie sich durch ihre
namentliche Nennung im Zusammenhang mit dem wieder-
gegebenen Unterlassungstenor in der Gewinnung von Anzei-
genkunden beeintrichtigt sieht, bleibt es ihr unbenommen,
sich nach einem etwaigen erneuten Marktzutritt dagegen zur
Wehr zu setzen. Mit Blick darauf ist im Streitfall eine Vor-
verlagerung des wettbewerbsrechtlichen Schutzes nicht gebo-
ten. Es bedarf daher keiner Entscheidung, ob bei unlauteren
Handlungen iSv § 4 UWG, die den Marktzutritt des kiinfti-
gen Mitbewerbers verhindern oder erschweren sollen, die
Anspruchsberechtigung nach § 8 III Nr. 1 UWG unter ande-
ren Umstinden auf ein potenzielles Wettbewerbsverhaltnis
zu erweitern sein kann (so Kéhler in Kéhler/Bornkamm/
Feddersen, UWG, 39. Aufl.,, § 2 Rn. 104).

[17] c) Das BerGer. hat — von seinem Standpunkt aus folgerichtig —
keine Feststellungen dazu getroffen, ob die KI. weiterhin Anzeigen-
auftrige akquiriert. Zugunsten der Revision ist daher fiir die weitere
Priifung zu unterstellen, dass die Kl. wegen ihrer fortdauernden Tatig-
keit im Anzeigengeschift Mitbewerberin iSv § 8 III Nr. 1 UWG ist.

[18] 2. Das BerGer. hat die angegriffene Veroffentlichung
als geschiftliche Handlung iSv § 2 I Nr. 1 UWG angesehen.
Es hat angenommen, der Bekl. habe dadurch die Gewinnung
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eigener Anzeigenauftrige gefordert. Indem er auf seiner In-
ternetseite vor der Erteilung von Anzeigenauftrigen an un-
lauter agierende Verlage gewarnt und dazu aufgerufen habe,
eine Auftragserteilung an solche Anbieter kritisch zu hinter-
fragen, habe er sich als seridses Unternehmen dargestellt,
dem man bedenkenlos Auftrige erteilen konne. Zugleich
habe er darauf hingewirkt zu verhindern, Kunden an solche
unseriésen Unternehmen zu verlieren. Diese Beurteilung be-
gegnet auch aus Sicht der Revision keinen Bedenken.

[19] 3. Das BerGer. ist mit Recht davon ausgegangen, dass
die Vorschrift des § 4 Nr. 1 UWG im Streitfall nicht durch
die Unionsrecht umsetzende und daher in ihrem Anwen-
dungsbereich vorrangig anzuwendende Bestimmung des § 6
II Nr. 5§ UWG ausgeschlossen wird. Es hat eine vergleichen-
de Werbiing iSv § 6 I UWG zutreffend verneint, weil der
Bekl. durch seine Kritik an den Geschiftsmethoden anderer
Verlage — namentlich der Kl — nicht auf seine eigenen
Dienstleistungen oder geschiftlichen Verhaltnisse Bezug ge-
nommen hat. Die Voraussetzungen fiir einen Werbevergleich
sind grundsitzlich noch nicht erfiillt, wenn eine Werbeaus-
sage so allgemein gehalten ist, dass sich den angesprochenen
Verkehrskreisen keine Bezugnahme auf die Leistungen des
Werbenden aufdringt, sondern sich ein solcher Bezug nur
reflexartig daraus ergibt, dass mit jeder Kritik an Werbe-
methoden eines Mitbewerbers in der Regel unausgesprochen
zum Ausdruck gebracht wird, dass diese Kritik den Werben-
den selbst nicht trifft (BGH NJW-RR 2002, 38 = GRUR
2002, 75 [76] = WRP 2001, 1291 Rn. 60 - »30000...
BILLIG!“?; BGH GRUR 2012, 74 = WRP 2012, 77 Rn. 19
— Coaching-Newsletter; BGH GRUR-RR 2016, 410 Rn. 18
— Dr. Estrich; BGH NJW 2016, 3373 = GRUR 2016, 710 =
WRP 2016, 843 Rn. 37 — Im Immobiliensumpf). So liegt der
Fall auch hier.

[20] 4. Die Annahme des BerGer., der Bekl. habe die ge-
schaftlichen Verhiltnisse der K. durch die Wiedergabe des
Unterlassungstenors des Urteils des LG Bochum unter na-
mentlicher Nennung der K. nicht iSv § 4 Nr. 1 UWG herab-
gesetzt, hilt der revisionsrechtlichen Nachpriifung stand.

[21] a) Nach § 4 Nr. 1 UWG handelt unlauter, wer die
Kennzeichen, Waren, Dienstleistungen, Tatigkeiten oder per-
sonlichen oder geschaftlichen Verhltnisse eines Mitbewer-
bers herabsetzt oder verunglimpft.

[22] ,Herabsetzung® iSv § 4 Nr. 1 UWG ist"die sachlich
nicht gerechtfertigte Verringerung der Wertschétzung des
Mitbewerbers durch ein abtrigliches Werturteil oder eine
abtrigliche wahre oder unwahre Tatsachenbehauptung;
,Verunglimpfung ist eine gesteigerte Form der Herabset-
zung, die darin besteht, den Mitbewerber ohne sachliche
Grundlage verichtlich zu machen (BGH GRUR-RR 2016,
410 Rn. 19 - Dr. Estrich; BGH GRUR 2016, 710 Rn. 38 -
Im Immobiliensumpf; BGH GRUR 2018, 622 = WRP 2018,
682 Rn. 15 - Verkiirzter Versorgungsweg II).

[23] Die Beurteilung der Frage, ob eine Werbeaussage eines
Wettbewerbers einen Mitbewerber herabsetzt, erfordert eine
Gesamtwiirdigung, die die Umstinde des Einzelfalls wie ins-
besondere den Inhalt und die Form der Auferung, ihren
Anlass, den Zusammenhang, in dem sie erfolgt ist, sowie die
Verstindnismoglichkeit des angesprochenen Verkehrs be-
riicksichtigt. Dabei kommt es mafigeblich auf die Sicht des
durchschnittlich informierten und verstindigen Adressaten
der Werbung an. Fiir die Bewertung mafigeblich ist daher
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der Sinngehalt der Aufferung, wie sie vom angesprochenen
Verkehr verstanden wird (BGH GRUR 2012, 74 Rn. 22 —
Coaching-Newsletter; BGH GRUR-RR 2016, 410 Rn. 19 -
Dr. Estrich; BGH NJW-RR 2019, 933 = GRUR 2019, 644 =
WRP 2019, 743 Rn. 23 — Knochenzement III).

[24] Bei der gebotenen Gesamtabwigung sind die Interes-
sen der Parteien und der Allgemeinheit unter Einbeziehung
der betroffenen Grundrechtspositionen und unter Beachtung
des Grundsatzes der Verhiltnis-
méfigkeit gegeneinander abzuwi-
gen (BGH NJW 2016, 3373 =
GRUR 2016, 710 Rn. 38 — Im Im-
mobiliensumpf; BGH GRUR
2018, 622 Rn. 35 — Verkiirzter Versorgungsweg 1I; BGH
GRUR 2019, 644 Rn. 23 - Knochenzement III). Die Be-
hauptung wahrer Tatsachen fillt in den Schutzbereich von
Art. 5 11 GG, soweit sie Voraussetzung fiir die Meinungs-
bildung ist (BVerfGE 85, 1 [15] = NJW 1992, 1439 Rn. 45;
BGH GRUR 2012, 74 Rn. 27 — CoachingNewsletter; BGH
GRUR-RR 2016, 410 Rn. 25 - Dr. Estrich; GRUR 2016,
710 Rn. 44 - Im Immobiliensumpf). In einem solchen Fall
bedarf es der Abwagung mit dem durch Art. 12 I GG und
Art. 2 1 GG geschiitzten geschiftlichen Ruf des Betroffenen
unter Beriicksichtigung aller relevanten Umstinde des Ein-
zelfalls (BGH GRUR 2012, 74 Rn. 31 - Coaching-Newslet-
ter; BGH GRUR-RR 2016, 410 Rn. 31 - Dr. Estrich; BGH
GRUR 2016, 710 Rn. 46 — Im Immobiliensumpf; GRUR
2018, 622 Rn. 31 — Verkiirzter Versorgungsweg II).

Parteiinteressen

[25] Eine beeintrichtigende wahre Tatsachenbehauptung
kann umso eher zuldssig sein, je niitzlicher die Information
fir die Adressaten ist oder je mehr aus anderen Griinden ein
berechtigtes Informationsinteresse oder hinreichender Anlass
fur die Kritik besteht und je sachlicher die Kritik prisentiert
wird (vgl. BGH GRUR 2012, 74 Rn. 33 - Coaching-
Newsletter; BGH GRUR 2016, 710 Rn. 51 — Im Immobi-
liensumpf; BGH GRUR 2018, 622 Rn. 35 - Verkiirzter Ver-
sorgungsweg II). Dabei sind wahre Tatsachenbehauptungen,
bei denen das Informationsinteresse der Offentlichkeit zu-
gleich zu eigenniitzigen wettbewerblichen Zwecken einge-
setzt wird, mit Blick auf das Interesse der Allgemeinheit an
einem unverfalschten Wettbewerb allerdings strenger zu be-
werten als Auferungen, die nicht den lauterkeitsrechtlichen
Verhaltensanforderungen, sondern lediglich dem allgemei-
nen Deliktsrecht unterliegen (vgl. BGH GRUR 2012, 74
Rn. 33 - Coaching-Newsletter; BGH GRUR 2016, 710
Rn. 56 — Im Immobiliensumpf; BGH GRUR-RR 2016, 410
Rn. 35 - Dr. Estrich; BGH GRUR 2018, 622 Rn. 35 - Ver-
kiirzter Versorgungsweg II).

[26] b) Das BerGer. hat angenommen, die Veroffent-
lichung des Urteils sei der Wertschitzung der KI. abtriglich.
Der wiedergegebene Unterlassungstenor enthalte wahrheits-
gemdfle Angaben tber die Kl., mit denen ihr fiir die Ver-
gangenheit ein unlauteres Verhalten bescheinigt werde. Die-
ser Umstand fithre dazu, dass die KI. in der Offentlichkeit an
Ansehen verliere.

[27] Diese Beurteilung lasst keinen Rechtsfehler erkennen.
Die Revision zieht nicht in Zweifel, dass es sich bei der
Angabe, die KI. habe die im Tenor angefiihrten Geschifts-
methoden bei der Gewinnung von, Anzeigenauftrigen ange-
wandt und diese Geschiftspraktiken seien von einem Gericht
als unzuldssig beurteilt und der Kl. untersagt worden, um
wahre Tatsachen handelt. Dass die Kl. hierdurch in ein
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negatives Licht geriickt wird, wird auch von der Revisions-
erwiderung nicht angezweifelt.

[28] c¢) Die Giiter- und Interessenabwigung ergibt, dass die
mit der Veroffentlichung des Urteilstenors unter namentli-
cher Nennung der Kl. einhergehende Verringerung der Wert-
schitzung der Kl. sachlich gerechtfertigt und daher nicht
unlauter ist.

[29] aa) Das BerGer. hat angenommen, es liege ein hinrei-
chendes, das Interesse der Kl. an der Wahrung ihres geschift-
lichen Ansehens tberwiegendes Informationsinteresse der
angesprochenen Verkehrskreise vor. Eine Warnung vor den
Geschiftspraktiken der Kl. und die damit verbundene Ver-
einfachung der Rechtsverfolgung durch die namentliche
Nennung erscheine auch noch mehrere Jahre nach Erlass des
Urteils verhaltnismaf8ig. Der angesprochene Verkehrskreis
bestehe aus schiitzenswerten klein- bis mittelgroflen Unter-
nehmen. Die gegen sie ausgefithrten und abgeurteilten Ge-
schiftspraktiken seien von allgemeinem Interesse, weil das
Maf§ der Irrefithrung aufgrund des betriigerischen Charak-
ters der untersagten Handlungen besonders schwer wiege.
Das besondere Interesse an der namentlichen Nennung der
KL folge daraus, dass die Nennung zusammen mit der Wie-
dergabe des Tenors geeignet sei, die Kl. von einer Wieder-
aufnahme der unlauteren und verbotenen Geschiftsprakti-
ken abzuhalten. Hierdurch werde das Risiko erhoht, dass
ein Betroffener dem Bekl. einen Verstof§ melde und dieser
aus dem Titel vollstrecke. Diese Beurteilung hilt der recht-
lichen Nachpriifung stand.

[30] bb) Die Revision macht erfolglos geltend, die Ver-
offentlichung des Urteils stelle schon deshalb eine unlautere
Herabsetzung der KI. dar, weil ein gerichtlicher Titel grund-
sitzlich nicht dazu bestimmt sei, die.Offentlichkeit iiber
unlautere Geschéftspraktiken zu informieren.

[31] (1) Entgegen der Ansicht der Revision folgt aus der
Bestimmung des § 12 Il UWG (bis zum 1.12.2020 § 12 III
UWG) nicht die gesetzliche Wertung, dass grundsitzlich kein
berechtigtes Interesse der Allgemeinheit an der Verdffent-
lichung eines von einem Unternehmer gegen einen Mit-
bewerber erwirkten Urteils besteht.

[32] Nach § 12 I UWG kann das Gericht der mit einer
wettbewerbsrechtlichen ~ Unterlassungsklage obsiegenden
Partei die Befugnis zusprechen,  das Urteil auf Kosten der
unterliegenden Partei 6ffentlich bekannt zu machen, wenn
sie ein berechtigtes Interesse dartut (S. 1), wobei Art und
Umfang der Bekanntmachung im Urteil bestimmt werden
(S. 2) und die Befugnis erlischt, wenn von ihr nicht innerhalb
von drei Monaten nach Eintritt der Rechtskraft Gebrauch
gemacht worden ist (S. 3).

[33] Die Bestimmung des § 12 Il UWG stellt eine prozes-
suale Ausgestaltung des materiellen Anspruchs auf Stérungs-
beseitigung dar und bringt zum Ausdruck, dass die Ver-
offentlichungsbefugnis ein geeignetes und angemessenes Mit-
tel zur Beseitigung einer noch andauernden Stérung sein
kann (Kébler/Feddersen in Kohler/Bornkamm/Feddersen,
§ 12 Rn. 3.17; Biischer in Fezer/Biischer/Obergfell, UWG,
3. Aufl., § 12 Rn. 187). Als solche schliefst sie die materielle
Berechtigung des Mitbewerbers zur Veréffentlichung einer
Entscheidung auf8erhalb des Verfahrens nach § 12 II UWG
nicht aus (vgl. BGHZ 99, 133 [136] = NJW 1987, 1400
Rn. 12; BGH NJW-RR 1992, 936 = GRUR 1992, 527 [529]
= WRP 1992, 474 Rn. 38 u. 40 - Plagiatsvorwurf II;
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BGHNJW-RR 2019, 933 = GRUR 2019, 644 Rn. 28 -
Knochenzement III). Der Verletzte ist daher durch § 12 II
UWG nicht daran gehindert, ein fir ihn giinstiges Urteil
ohne gerichtliche Befugnis zu veréffentlichen (Kéhler/Fed-
dersen in Kéhler/Bornkammi/Feddersen, § 12 Rn. 3.20). Das
gilt nicht nur, wenn er die Beseitigung eines andauernden
Storungszustands erstrebt, sondern erst recht, wenn er mit
der Veroffentlichung ein anderes, von § 12 II UWG nicht
erfasstes Ziel — wie vorliegend die Verhinderung erneuter
Storungen — verfolgt (MuKoUWG/Schlinghoff, 2. Aufl.,
§ 12 Rn. 578£.).

[34] (2) Anders als die Revision meint, kann die Ver-
offentlichung eines in einem Wettbewerbsprozess ergange-
nen Urteils geeignet sein, ein sachliches Informationsinteres-
se anderer Marktteilnehmer zu befriedigen. Eine wett-
bewerbliche Auseinandersetzung zwischen Mitbewerbern
dient zwar der Verfolgung eigener wettbewerblicher Ziele
und der Durchsetzung individueller wettbewerblicher Inte-
ressen. Die angegriffene geschiftliche Handlung kann je-
doch zugleich Belange anderer Marktteilnehmer betreffen,
die daher ein Interesse daran haben kénnen, von dem be-
anstandeten geschiftlichen Verhalten des beklagten Mit-
bewerbers in Kenntnis gesetzt zu werden. In einem solchen
Fall kann sich der Wettbewerber berechtigterweise dazu
veranlasst sehen, einen gegen einen Mitbewerber gefiihrten
Rechtsstreit in die Offentlichkeit zu tragen (vgl. BGH
NJW-RR 2019, 933 = GRUR 2019, 644 Rn. 29 - Kno-
chenzement IIIl; OLG Hamm NJOZ 2008, 4994 Rn. 36
[insoweit nicht abgedr. in MMR 2008, 750; OLG Ham-
burg GRUR-RR 2020, 210 = WRP 2020, 915 [919]
Rn. 58). Ein hinreichender Anlass fiir die Veroffentlichung
eines gegen einen Mitbewerber erwirkten Urteils kann be-
stehen, wenn die angesprochenen Verkehrskreise ein schutz-
wiirdiges Interesse an der Information iiber die untersagten
unlauteren Geschiftsmethoden des Mitbewerbers haben
und eine Aufklirung angezeigt ist, um sonst drohende
Nachteile bei geschiftlichen Entscheidungen von ihnen ab-
zuwenden (vgl. BGHZ 50, 1 [7] = NJW 1968, 1419 Rn. 34
— Pelzversand; BGH GRUR 2012, 74 Rn. 37 - Coaching-
Newsletter; OLG Hamm NJOZ 2008, 4994 Rn. 36 [inso-
weit nicht abgedr. in MMR 2008, 750; Kéhler in Kohbler/
Bornkamm/Feddersen, § 4 Rn. 1.16).

[35] (3) Von diesen Grundsitzen ist auch das BerGer. aus-
gegangen und hat ein Aufklirungsinteresse anderer Markt-
teilnehmer, das zur Rechtfertigung der Veroffentlichung des
gegen die Kl. ergangenen Urteilstenors geeignet ist, rechts-
fehlerfrei bejaht. Es hat ein sachliches Informationsinteresse
der angesprochenen Verkehrskreise darin gesehen, vor den
betriigerischen Geschiftspraktiken der KI. gewarnt zu wer-
den und durch die Meldung von Verstéflen an den Bekl.
dazu beizutragen, dass die KI. wegen des erhéhten Risikos
einer Vollstreckung aus dem Titel von der Wiederaufnahme
der unlauteren Geschiftspraktiken absieht. Danach dient die
Wiedergabe der der Kl. gerichtlich untersagten Geschifts-
methoden nicht allein dem wettbewerblichen Interesse des
Bekl., Anzeigenkunden anstelle der Kl. zu gewinnen, sondern
zugleich der Vermeidung, dass Unternehmen erneut Opfer
der verbotenen unlauteren Geschdftsmethoden der Kl. zur
Erschleichung von Anzeigenauftrigen werden.

[36] cc) Die Revision wendet sich erfolglos gegen die An-
nahme des BerGer., das Informationsinteresse der Marktteil-
nehmer an der Veroffentlichung des Urteilstenors unter na-
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mentlicher Nennung der KL iiberwiege das Interesse der KI.
an der Wahrung ihres geschiftlichen Ansehens.

[37] (1) Das BerGer. hat das Informationsinteresse der an-
gesprochenen Verkehrskreise wegen des schwerwiegenden
MafSes der Irrefithrung der abgeurteilten Geschiftspraktiken
der Kl. erkennbar als gewichtig eingestuft. Diese Beurteilung
ist nicht zu beanstanden. Die in Rede stehenden Geschafts-
methoden sind weitgehend auf eine Tduschung potenzieller
Anzeigenkunden angelegt, indem sie ein Naheverhiltnis der
Kl. zur Polizei oder die Erteilung oder einen bestimmten
Inhalt eines vermeintlichen Anzeigenauftrags suggerieren.
Die angesprochenen Verkehrskreise haben daher ein erheb-
liches Bediirfnis, iiber die von der Kl. in der Vergangenheit
praktizierten und ihr gerichtlich untersagten unlauteren Ge-
schiftspraktiken aufgekldrt zu werden, um vor einer kiinfti-
gen erfolgreichen Anwendung dieser Methoden seitens der
Kl. wirksam geschiitzt zu werden und vor einer fehlinfor-
mierten geschiftlichen Entscheidung bewahrt zu bleiben.

[38] (2) Die Revision macht geltend, das BerGer. sei zu
Unrecht von einem hinreichenden Informationsinteresse der
angesprochenen Verkehrskreise im Zeitpunkt der Veréffent-
lichung ausgegangen, indem es unterstellt habe, dass ohne
die beanstandete Veroffentlichung
mit einer Wiederholung der unlau-
teren Geschiftspraktiken der KI.
zu rechnen sei. Die KI. habe sich
seit Erlass des Urteils im Jahr 2013
weder iiber das vom Bekl. erstrittene Urteil hinweggesetzt,
noch habe sie durch ihr Verhalten Anlass zu der Annahme
gegeben, sie werde sich kiinftig nicht an den gerichtlichen
Titel halten. Es fehle daher an tatsdchlichen Anhaltspunkten,
dass der Bekl. genétigt sein konnte, aus dem Urteil wegen
Wiederaufnahme der unlauteren Geschiftspraktiken der KL
zu vollstrecken, und deswegen der Mithilfe der Offentlich-
keit bediirfe. Damit hat die Revision keinen Erfolg.

tionsinteresse

[39] Das offentliche Informationsinteresse kann mit zuneh-
mendem zeitlichen Abstand zu dem Ereignis abnehmen, iiber
das berichtet wird, und deshalb im Zeitpunkt der Veréffent-
lichung eine Berichterstattung gegebenenfalls nicht mehr
rechtfertigen. Eine zeitliche Grenze ldsst sich allerdings nicht
allgemein im Sinne einer nach Monaten und Jahren fiir alle
Fille fest umrissenen Frist fixieren (vgl. BVer/GE 152, 152 =
NJW 2020, 314 Rn. 98 u. 100; BGHZ 226; 285 = NJW
2020, 3436 Rn. 49). Ein Informationsinteresse der All-
gemeinheit an der Verdffentlichung eines Urteils kann zu
verneinen sein, wenn die der Entscheidung zugrundeliegen-
den Vorginge wegen der seitdem vergangenen Zeit fiir die
Allgemeinheit nicht mehr von Bedeutung sind (vgl. OLG
Hamburg AfP 2008, 303 Rn. 4f£.).

[40] Das BerGer. hat zu Recht angenommen, dass auch
noch mehrere Jahre nach der Verurteilung der Kl. das Inte-
resse des angesprochenen Verkehrs anhielt, wegen seiner
besonderen Schutzwiirdigkeit tiber die von der Kl. in der
Vergangenheit praktizierten betriigerischen Geschiftsmetho-
den informiert zu werden. Das BerGer. hat einen aktuellen
Bezug zum Geschiftsgegenstand der Kl. bejaht, weil diese
sich auch kiinftig mit der Vermittlung von Anzeigenkunden
befasst oder befassen kann. Mit Blick darauf hat das BerGer.
es auch noch im Zeitpunkt der Berufungsverhandlung vom
21.7.2020 fir moglich gehalten, dass die Kl. sich bei der
Gewinnung von Anzeigenauftragen iiber den gerichtlichen
Unterlassungstitel hinwegsetzen und erneut der untersagten
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Geschiftsmethoden bedienen werde. Dabei hat es das Risiko
eines Ordnungsmittelverfahrens ohne die Aufklirung und
Mithilfe der Anzeigenkunden als eher gering eingeschatzt,
weil der Bekl. sonst nur durch Zufall von einem Verstof§ der
KI. erfithre. Diese Beurteilung ldsst keinen Rechtsfehler er-
kennen. Bestand aber noch im Juli 2020 die nicht nur theo-
retische Gefahr einer Zuwiderhandlung der KI. gegen den
gerichtlichen Titel, so war das Interesse der angesprochenen
Verkehrskreise, tiber die der KI. untersagten und auf Tdu-
schung angelegten Geschiftsmethoden informiert zu werden,
nach wie vor als gewichtig anzusehen.

[41] Entgegen der Ansicht der Revision folgt aus der Ent-
scheidung ,,Pelzversand“ des BGH nicht, dass ein hinrei-
chendes Informationsinteresse der Allgemeinheit an der Ver-
offentlichung eines Urteils nur besteht, wenn feststeht, dass
der Mitbewerber den gerichtlichen Titel nicht befolgt hat.
Der BGH hat ein die Herabsetzung eines Mitbewerbers aus-
schliefendes Informationsinteresse der Allgemeinheit bejaht,
wenn beispielsweise ein gerichtliches Vorgehen gegen den
eine schwindelhafte Werbung treibenden Mitbewerber er-
folglos geblieben ist, weil dieser sich iiber gerichtliche Ver-
bote hinweggesetzt hat (BGHZ 50, 1 [6] = NJW 1968, 1419
Rn. 33 - Pelzversand). Daraus folgt nicht, dass ein die Ver-
offentlichung eines Urteils rechtfertigendes Informationsinte-
resse ohne vorherigen Verstof§ gegen den gerichtlichen Titel
ausgeschlossen ist. Es kommt deshalb nicht darauf an, ob
gegen die K. — wie der Bekl. auf seiner Internetseite ange-
fihrt hat - am 17.6.2015 wegen einer Zuwiderhandlung
gegen den Unterlassungstitel ein Ordnungsgeld festgesetzt
worden ist. Ebenso wenig ist es von Bedeutung, ob, wie die
Revisionserwiderung geltend macht, die KI. nach Erlass des
Urteils ihre unlauteren Geschiftsmethoden unter Einschal-
tung der P fortgesetzt hat.

[42] Den von der Revision weiter angefiihrten Entscheidungen
(BGHZ 151, 15 [23] = NJW 2002, 3246 Rn. 42 — Stadtbahnfahr-
zeug; OLG Diisseldorf Urt. v. 13.6.2019 - 2 U 40/18, BeckRS 2019,
14697 Rn. 152 u. 154) ldsst sich nicht entnehmen,dass ein iiber-
wiegendes berechtigtes Informationsinteresse der Offentlichkeit stets
zu verneinen ist, wenn der Wettbewerbsverstof bereits linger zuriick-
liegt. Sie betreffen die Frage, ob eine die Urteilsveroffentlichung recht-
fertigende Stérung noch nach mehreren Jahren fortwirkt, und nicht
die vorliegend relevante Frage, ob die Urteilsverdffentlichung zur Ver-
hinderung der kiinftigen Wiederholung eines mehrere Jahre zuriick-
liegenden Wettbewerbsverstofies gerechtfertigt ist.

[43] (3) Die Revision wendet ein, zur Unterbindung kiinfti-
ger unlauterer Geschaftspraktiken der KI. sei es nicht erfor-
derlich, die angesprochenen Verkehrskreise iiber ihre Unter-
nehmensbezeichnung zu informieren. Bei einer Ver6ffent-
lichung des Urteils in anonymisierter Form konnten Betroffe-
ne anhand der im Tenor ausgewiesenen Geschiftspraktiken
ein unlauteres Geschéftsgebaren erkennen und an den Bekl.
melden. Die namentliche Nennung der Kl. als verurteiltes
Unternehmen sei nicht mit einem zusitzlichen Erkenntnis-
gewinn fiir die Offentlichkeit verbunden und erhéhe nicht
die Wahrscheinlichkeit, dass der Bekl. von einem Verstof3
erfahre. Sie stelle daher eine unzulissige Anprangerung der
Kl. dar. Damit dringt die Revision nicht durch.

[44] Die Angabe, gegen welchen Mitbewerber ein Urteil
erwirkt worden ist, kann zulissig sein, wenn diese Informati-
on fiir die angesprochenen Verkehrskreise erforderlich oder
niitzlich ist, um eine sachgerechte, informierte geschiftliche
Entscheidung zu treffen; andernfalls besteht die Gefahr einer
unsachlichen und damit den Wettbewerb verfilschenden Be-
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einflussung der Kunden (vgl. BGH NJW 1966, 48 = GRUR -
1966, 92 [94] = WRP 1966, 24 — Bleistiftabsitze; Kéhler in
Kéhler/Bornkamm/Feddersen, § 4 Rn. 1.16). In diesem Zu-
sammenhang ist es von Bedeutung, ob einem Informations-
interesse der Allgemeinheit durch eine anonymisierte Urteils-
veroffentlichung ohne namentliche Nennung des Mitbewer-
bers gleichermaflen Geniige getan werden kann (OLG
Hamm NJOZ 2008, 4994 Rn. 35 [insoweit nicht abgedr. in
MMR 2008, 750).

[45] Das BerGer. hat seiner Beurteilung rechtsfehlerfrei zu-
grunde gelegt, dass die Nennung der KI. als Titelschuldnerin
fir eine Warnung vor den ihr gerichtlich untersagten Ge-
schiftspraktiken niitzlich ist. Die Mitteilung, welches Unter-
nehmen die verbotenen Geschéftsmethoden praktiziert hat,
erleichtert es potenziellen Anzeigenkunden, sich davor zu
schiitzen, durch ein erneutes unlauteres Vorgehen dieses Un-
ternehmens zu einer geschiftlichen Fehlentscheidung verlei-
tet zu werden, indem sie seinen geschéftlichen Handlungen
mit einer erhohten Aufmerksamkeit begegnen. Das gilt vor-
liegend insbesondere fiir die Werbung mit der Angabe ,,PO-
LIZElaktuell“. Das BerGer. hat zutreffend angenommen,
dass aufgrund der namentlichen Nennung der Kl. potenzielle
Anzeigenkunden sicher beurteilen kénnen, dass die KI. — an-
ders als andere mdoglicherweise mit der Polizei zusammen-
arbeitende Unternehmen - zur Verwendung der Bezeichnung
»POLIZElaktuell“ nicht berechtigt ist.

[46] Das BerGer. hat ferner angenommen, die namentliche
Nennung der KI. als Titelschuldnerin erhéhe das Risiko, dass
sich bei Wiederaufnahme ihrer unlauteren Geschiftsprakti-
ken ein dadurch Geschidigter an den Bekl. wende, weil er
beurteilen konne, ob es sinnvoll sei, den von der KI. began-
genen Verstoff an den Bekl. zu melden. Diese Einschitzung
ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Die Revision
riigt vergeblich, dem BerGer. sei ein Denkfehler unterlaufen,
indem es angenommen habe, dass es fiir die Meldung der im
Unterlassungstenor beschriebenen unlauteren Geschifts-
praktiken durch Anzeigenkunden von Belang sei, wer solche
Wettbewerbsverstofie bereits begangen habe. Die Beurtei-
lung des BerGer. ist ersichtlich von der Annahme getragen,
dass ein von den angefiihrten Geschiftsmethoden betroffe-
ner Anzeigenkunde eher geneigt sein wird, sich an den Bekl.
zu wenden, wenn ihm nicht nur die Unlauterkeit des Vor-
gehens, sondern auch das deswegen bereits verurteilte Unter-
nehmen bekannt ist und er deshalb davon ausgeht, das ge-
richtlich untersagte Fehlverhalten sei auf einfachem und
schnellem Weg zu sanktionieren. Diese Bewertung stellt sich
weder als erfahrungswidrig dar, noch lisst sie sonst einen
Rechtsfehler erkennen.

[47] Entgegen der Ansicht der Revision fithrt die namentliche Nen-
nung der Kl. im Zusammenhang mit den gerichtlich untersagten
Wettbewerbshandlungen nicht zu einer unzulissigen Anprangerung.
Etwaige Bedenken der potenziellen Anzeigenkunden hinsichtlich der
geschiftlichen Seriositit der Kl. beruhen auf den von ihr in der Ver-
gangenheit angewandten und im Unterlassungstenor angefiihrten un-
lauteren Geschiftspraktiken. Fiir den gewerblichen Anzeigenkunden
ist es auch von Interesse, ob der Anbieter seine Marktstellung durch
ein unserises Geschéftsgebaren in der Vergangenheit erreicht hat
(vgl. BGH NJW-RR 2019, 933 = GRUR 2019, 644 Rn. 20 u. 36 -
Knochenzement I1I).

[48] dd) Das BerGer. ist mit Recht davon ausgegangen,
dass die Art und Weise der Urteilsverdffentlichung auf der
Internetseite des Bekl. in ihrem Gesamtzusammenhang nicht
zu einer unlauteren Herabsetzung der K. fiihrt.
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[49] (1) Die offentlich an einem Mitbewerber geduflerte
Kritik muss sich nach Art und Ausmafl im Rahmen des
Erforderlichen und sachlich Gebotenen halten (BGH GRUR
2012, 74 Rn. 37 - Coaching-Newsletter; BGH GRUR-RR
2016, 410 Rn. 36 — Dr. Estrich).

[50] (2) Das BerGer. hat angenommen, an einem die Beein-
trachtigung der Wertschitzung der Kl. rechtfertigenden In-
formationsinteresse der angesprochenen Verkehrskreise 4n-
dere sich nichts dadurch, dass der unter dem Meniipunkt
»Vorsicht Falle“ zu findende und tiber der Veroffentlichung
des Urteilstenors platzierte Beitrag sachlich gehaltene gene-
relle Warnungen ohne Namensnennungen zu unlauteren Ge-
schiftspraktiken enthalte. Der Verkehr erkenne anhand der
Auflistung im Urteilstenor, welche konkreten unlauteren
Handlungen die Kl. begangen habe, und beziehe daher nicht
simtliche im Textbeitrag als unlauter angefithrte Werbe-
methoden auf diese. Diese Beurteilung begegnet keinen
rechtlichen Bedenken.

[51] (3) Die Revision macht erfolglos geltend, durch die namentliche
Nennung der K. werde sie in Zusammenhang mit weiteren im Text-
beitrag angefiihrten Wettbewerbsverstofien gebracht, die sie nicht zu
verantworten habe. Insofern ersetzt sie die tatgerichtliche Wiirdigung
in revisionsrechtlich unzuldssiger Weise durch ihre eigene Bewertung,
ohne einen Rechtsfehler des BerGer. aufzuzeigen. Ebenso vergeblich
riigt die Revision, die namentliche Nennung allein der Kl. ohne
Benennung der Unternehmen, denen die weiteren unlauteren Ge-
schiftshandlungen vorgeworfen wiirden, zeige, dass der Bekl. nicht zu
Informationszwecken-gehandelt, sondern eine Schidigung der KI. be-
absichtigt habe. Das BerGer. hat nicht festgestellt, dass der Bekl. im
Zeitpunkt der beanstandeten Veréffentlichung gegen ein weiteres ihm
namentlich bekanntes Unternehmen wegen unlauterer Werbemetho-
den bei der Gewinnung von Anzeigenauftrigen gerichtlich vorgegan-
gen war und ein rechtskriftiges Urteil erwirkt hatte. Die Revision
zeigt nicht auf, dass eine der Parteien entsprechenden Vortrag gehal-
ten hat.

[52] IIL Der geltend gemachte Unterlassungsanspruch ist
auch nicht aus § 1004 I 2 analog, § 823 I BGB wegen Ver-
stofSes gegen das Unternehmenspersonlichkeitsrecht der KI.
(Art. 2 I, Art. 19 III GG) begriindet. Das BerGer. hat zu
Recht angenommen, dass die beanstandete Veréffentlichung
des vom Bekl. erwirkten Unterlassungstenors unter nament-
licher Nennung der Kl. das Unternehmenspersonlichkeits-
recht der Kl. nicht verletzt.

[53] 1. Ein Unterlassungsanspruch aus § 1004 I 2 analog,
§ 823 I BGB wegen Verletzung des Unternehmenspersonlich-
keitsrechts kann unabhingig davon gegeben sein, ob ein
konkretes Wettbewerbsverhiltnis vorliegt (vgl. Beck-
OKUWG/Weiler, 12. Ed. 1.5.2021, § 4 Nr. 1 Rn. 32f;
Kobler in Kohler/Bornkamm/Feddersen, § 4 Rn. 1.8). Das
Unternehmenspersonlichkeitsrecht schiitzt als Auspragung
des allgemeinen Personlichkeitsrechts den durch Art. 2 1
iVm Art. 19 Il GG gewihrleisteten sozialen Geltungs-
anspruch von Kapitalgesellschaften als Wirtschaftsunterneh-
men (BGHZ 206, 289 = NJW 2016, 56 Rn.27; BGH
GRUR 2017, 918 = WRP 2017, 1085 Rn. 36 - Wett-
bewerbsbezug). Ob ein Eingriff in das Persénlichkeitsrecht
rechtswidrig ist, muss wegen seiner Eigenart als ein Rahmen-
recht durch eine Abwigung der widerstreitenden grund-
rechtlich geschiitzten Belange bestimmt werden, bei der die
besonderen Umstinde des Einzelfalls sowie die betroffenen
Grundrechte zu beriicksichtigen sind. Der Eingriff in das
Personlichkeitsrecht ist nur dann rechtswidrig, wenn das
Schutzinteresse des betroffenen Unternehmens die schutz-
wiirdigen Belange der anderen Seite tiberwiegt (BGH NJW
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2015, 782 = GRUR 20i5, 92 - Rn. 19; BGH GRUR 2017,
918 Rn. 36 — Wettbewerbsbezug).

[54] 2. Das BerGer. hat zutreffend angenommen, dass die
KL die Beeintrichtigung ihres wirtschaftlichen Ansehens hin-
zunehmen hat, weil bei Abwigung der sich gegeniiberstehen-
den Belange das durch Art. 2 I, Art. 19 III GG geschiitzte
Interesse der Kl. an der Wahrung ihres Ansehens als Wirt-
schaftsunternehmen hinter dem durch Art. 5 I 1 GG ge-
schiitzten Recht des Bekl. auf Meinungsfreiheit zuriicktritt.
Die Veroffentlichung des gegen die Kl. ergangenen Urteils
hat wahre Tatsachen zum Gegenstand. Wahre Tatsachenbe-
hauptungen miissen in der Regel hingenommen werden,
auch wenn sie fiir den Betroffenen nachteilig sind (BVerfG
NJW 2012, 1643 Rn. 33; BGH NJW-RR 2014, 1508 =
GRUR 2014, 904 = WRP 2014, 1067 Rn. 23 - Aufruf zur
Kontokundigung; BGHZ 206, 289 = NJW 2016, 56 Rn. 31;
BGHZ 222, 196 = NJW 2020, 45 Rn. 21). Zugunsten des
Bekl. ist aufferdem zu beriicksichtigen, dass die beanstandete
Veroffentlichung zwar der Gewinnung eigener Kunden
dient, aber — wie ausgefiihrt — zugleich ein anhaltendes Infor-
mationsinteresse*der gewerblichen Anzeigenkunden befrie-
digt, tiber die von der Kl. mehrere Jahre zuvor praktizierten
und jederzeit wieder aufnehmbaren unlauteren Geschifts-
praktiken zum eigenen Schutz aufgeklirt zu werden (vgl.
BGH NJW 2015, 773 = GRUR 2015, 289 - Rn. 23; BGH
GRUR 2017, 918 Rn. 45 — Wettbewerbsbezug). (...)

Anmerkung der Redaktion

Mit den aktuellen Entwicklungen im Lauterkeitsrecht be-
fasst sich Méller NJW 2021, 3364 (in diesem Heft). ]

5 Einheitspreisanpassung bei Mengenmin-
derung und geringerer Verwertung

VOB/B (2012) § 2 1l Nr. 3; BGB § 313

Faktoren, die nicht Bestandteil der Berechnung des
urspringlichen Einheitspreises sind, bleiben bei des-
sen Anpassung nach § 2 Ill Nr. 3 VOB/B (2012) unbe-
ricksichtigt.

BGH, Urteil vom 10.6.2021 - VIl ZR 157/20

Zum Sachverhalt

Die K. begehrte von der Bekl., soweit im Revisionsverfahren noch
von Interesse, die Zahlung restlichen Werklohns iHv
235.796,44 Euro nebst Zinsen aufgrund einer wegen Mindermengen
geforderten Anpassung der Vergiitung. Die K. erhielt von der Bekl.
mit Schreiben vom 19.12.2013 unter Einbeziechung der Regelungen
der VOB/B (2012) den Zuschlag fiir ausgeschriebene Holzungs- und
Altlastenumlagerungsarbeiten betreffend das Bauvorhaben ,B 183
Ortumfahrung Bad L.“. Das Leistungsverzeichnis wies in Position
1.0.0001 als Leistung ,,Bdume fillen ohne Roden“ und einen Men-
genansatz von 4.500 Stiick aus. Nach der Leistungsbeschreibung des
Langtext-Leistungsverzeichnisses war das gesamte Holz dem Auftrag-
nehmer zu seiner, der Bekl. nachzuweisenden, Verwertung zuzufith-
ren.

Die Position 1.7.0001 wies als Leistung ,,Freischneiden und Roden*
bei einem Mengenansatz-von 21200 m? aus und bezog sich auf
dasselbe Flst. wie die Position 1.0.0001. Nach der Leistungsbeschrei-
bung des Langtext-Leistungsverzeichnisses waren die Wurzelstocke
und das Riumgut ebenfalls dem Auftragnehmer zur Verwertung zu-
zufithren; zur Abrechnung sollten die abfallrechtlichen Nachweise
vorgelegt werden. Das Preisangebot der Kl. belief sich hinsichtlich der



